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DESPRE NEBUNIE

storia nebuniei in epoca clasicd (1961), prima carte importanta a lui

Foucault, este definita de autorul ei ca ,arheologie a unei alienari”

(Foucault, 2005), in sensul ideii reluate si nuantate de nenumarate

ori ca Marea Inchidere nu a izolat anormali, ci i-a creat. Foucault
este de parere ca intre negativitatea de fond a nebuniei §i manifestarea ei pozi-
tiv(ist)a intervine o ,cunoastere discursiva” (238), care, in secolul al XIX-lea, a
facut deJa posibila psihiatria ,stiintifica”. El foloseste aceste ghilimele pentru ca
nu crede in ea (mlscarea ant1p51h1atr1ca l-a revendicat, de altfel, printre fonda-
tori) si insistd, o datd in plus, ca privirea asupra nebumel este mereu incarcata,
filtrata de ,,adevérul discursiv”’ (408), contrafiacut, asupra fenomenului. Astfel,
fiecare epoca redimensioneaza intelegerea nebuniei si face din discurs purtato-
rul acestei intelegeri.

De exemplu, in Renastere nebunia e misticd, iar nebunul e tolerat ca spec-
tacol divin; exista chiar o ,nebunie inteleapta” (39), a celui care recunoaste ca
masura lui e nebunie in fata lui Dumnezeu. Totusi, principala carenta a discursului
renascentist este ca acesta confisca latura ,tragica si cosmicd” a nebuniei, aceea
a ,nebuniei nebune” (ibid.), adicd a formelor violente de nebunie. Brant,
Erasmus, in general traditia umanista, sunt cei care inchid nebunia in universul
discursului, minimalizand-o in acelasi timp ca ,,meschini si relativa” (31). Acest
tip de discurs despre nebunie, numit de Foucault ,elementul critic” al acesteia
(comparativ cu cel tragic, care acum este absent), va fi denuntat mai tarziu, in
modernitate, de Artaud ca o deficientd a umanismului renascentist, ,,0 diminua-
re a omului” (33).

In epoca clasica, marcata de ceea ce Foucault numeste ,progresul unui
«rationalism»” (50), Descartes considera nebunia ,conditia de imposibilitate a
gandirii”, procedand printr-o demonstratie inversa (,eu, care gandesc, nu pot fi
nebun” — 49), iar in timpul Reformei, la Calvin, nebunia devine pedeapsad, predes-
tinare. Frecvent asociata cu saracia, ea invedereaza de fapt o inrudire cu viciul,
astfel ca, in sec. XVII, discursul religios o ,desacralizeaza”.

Cel mai interesant este, de departe, secolul

Astfel, nu ar fi eronat sa afirmam ca tema nebuniei la Foucault vine si pe
o alta filiera decat interesul medical. In modernitate, literatura si artele au rea-
bilitat nebunia. Si nu este oare interesul lui Foucault pentru nebunie si o conse-
cinta a admiratiei sale fata de artistii nebuni? Recursul la numele lui Holderlin,
Nerval, Nietzsche, Artaud, Van Gogh, Raymond Roussel este recurent in pagini-
le cartii, 1ar finalul confirma aceasta idee. Toata critica a observat ca gusturile
literare ale lui Foucault mergeau in directia avangardelor, ca ele aproape ca se
reduc la ceea ce Barthes ar numi texte scriptibile. Istoria nebuniei, care, de alt-
fel, dateaza din anii cand Foucault a si cochetat cu studiile literare, este o dova-
da in acest sens. Nebunia, observa filosoful, ,contesta opera”, Artaud va spune
chiar ca o anuleaza. Totusi, iruptia nebuniei in opera modernd are un efect de soc,
de trezire a constiintelor. Lunga noapte a discursului rational despre nebunie,
culminand cu cel pozitivist, psihiatric, este dintr-o data chestionatd, ameninta-
ta, chiar invalidata de ,adevarul operei” nebune (489): ,,nebunia lui Nietzsche”,
spune Foucault, plecand de la un exemplu concret, ,adica prabusirea gandirii
sale este modalitatea prin care aceasta gandire se deschide spre lumea moderna.
(...) De-acum inainte, prin medierea nebuniei, lumea este cea care devine vinova-
ta (pentru prima dati in lumea occidentalé) fata de opera; 1ata lumea impusé de
opera constransa sa se ordoneze in functie de hmbajul el, supusa de ea unei sar-
cini de recunoastere, de reparatle unel sarcini de a exphca aceasta neratiune, de
a-1 face dreptate” (490). ,Lumea” (a se citi lumea modernd), conchide Foucault
»,s€ masoara cu lipsa de masura a unor opere ca acelea ale lui Nietzsche, Van
Gogh, Artaud. Si nimic in lume, mai ales ceea ce poate ea cunoaste din nebunie,
nu ii da siguranta ca aceste opere de nebunie o justificd” (491).

Ideea va continua sa-1 obsedeze pe Foucault si in anii urmatori, cum se
poate vedea in studiul din 1970, ,Nebunia si societatea”, in care, punctand ,,stra-
nia afinitate intre literatura si nebunie” (2005b: 8), Foucault face cateva comen-
tarii referitoare la o conceptie moderna asupra literaturii in lumea contempora-
na. Aceasta conceptie se bazeaza pe faptul ca ,nebunia si literatura sunt margi-

nale fatd de limbajul cotidian si oamenii cauta

care l-a g1 consacrat pe Foucault, zis al Luminilor.
Prin Sade, asistdm acum la , discursurile libere ale
nebuniei” (103), promovand o filosofie antiteista si
antiumanista. Pe aceeasi linie, nebuna este consi-
derata si femeia (cu chip anonim) ale carei ,,dis-
cursuri nerusinate si ridicole” (134) indraznesc sa
afirme, contrar uzantelor vremii, ca nicio lege nu o
poate obliga sa-si iubeasca sotul. Este ceea ce
Foucault denumeste ,nebunie morald” (ibid.), o
consecinta a unei convingeri tot mai sedimentate
pana atunci ca imoralitatea insési e nebunie.

Tot Luminile transforma nebunul in ,,oblect de analiza rationald” (177).
Incepe era clasificarii maladiilor nervoase sl nebunia, imbracand forme nu atat
rationale, cat rationabile, e introdusa chiar in Enc1cloped1e Cel mai interesant e
ca se descopera, in profunzimea ei, ,,0 organizare riguroasi care urmeaza arma-
tura fara bresa a unui discurs” (223). Acesta insa nu e discursul ratiunii, ci un
,discurs delirant” (224), afectat de ,,orbire”: ,delirul, ca principiu al nebuniei, este
un sistem de propozitii false in sintaxa generalda a visului” (230), afirma
Foucault. Sfargitul secolului XVIII este si sfarsitul unei epoci. Dupa 1770, prac-
tica internarii intra in declin, iar familia devine locul cel mai potrivit de tratare
a bolnavului. E o recunoastere a faptului ca menajeriile de nebuni ale spitalelor
din epoca clasica creasera mai degraba mituri despre nebunie decat discursuri
rationale sau eficiente.

In aceasta bresa epistemologica, cunoasterea nebuniei se reorganizeaza,
luand treptat formele spatiului azilar. Discursul dobandeste un loc privilegiat,
stiinta ,,pozitiva” a maladiei mentale ,promovand nebunul la rangul de fiinta
umana” (131). Limbajul ocupa un loc edificator in producerea acestui fapt, deoa-
rece este inteles faptul ca nebunia nu mai poate fi tratata ca pana atunci, doar
cu mijloace fizice (dusuri reci, imersiune, socuri, transfuzii), ci cu metode psiho-
logice care apeleazd la limbaj. Acest proces debuteazad incd din epoca clasica,
cand, prin ,realizari teatrale”, bolnavul este vindecat de iluzie. Aceste inscenari
sunt, la momentul respectiv, cel putin niste incercari de dialog si raspuns la dis-
cursul delirant: intrand in jocul bolnavului, 1l poti, cu alte cuvinte, bate cu arme-
le sale. Imaginea si cuvantul concurid la realizarea acestei forme de terapie:
»Realizarea in imagine nu este suficientd; trebuie in plus continuat discursul
delirant. Caci in cuvintele fara noima ale bolnavului exista o voce care vorbeste;
ea asculta de gramatica sa si enunta un sens” (310; subl. aut.).

La sfarsitul secolului al XVIII-lea, in Anglia, William Tuke, quaker si filan-
trop, creeaza un nou mit despre nebunie, de aceasta datd nerealist de pozitiv:
constrangerea, crede el, creeaza nebunie, iar redarea libertatii (fie la propriu, fie
in detentie) este curativa. Discursul intervine acum in spatiul azilar pentru a-i
dezvolta nebunului ,,angoasa responsabilitatii” (445): in Refugiul creat de Tuke,
Jrica 1 se adreseaza bolnavului intr-o maniera directa, nu prin instrumente, ci
intr-un discurs; nu e vorba de a limita o libertate dezlantuita, ci de a delimita si
a exalta o regiune de responsabilitate simpla” (444). Si aceasta nu e singura teh-
nica tradusa de Foucault in termeni discursivi. Chiar refuzul atentiei, o alta
metoda practicatda in Refugiul lui Tuke (ca pedeapsa fata de nebunul indiscipli-
nat), este considerat tot o formd discursivad: ,Jimbajului delirului”, comenteaza
Foucault, ,nu-1 poate raspunde decat o absenta de limba, caci delirul nu e un
fragment de dialog cu ratiunea, (el) nu e deloc limbaj” (456).

Incet-incet, morala cartii lui Foucault devine tot mai explicita: apelul docu-
mentar serveste unel interogatii filosofice privind lipsa dreptului de a se repre-
zenta discursiv nebuniei. Acesteia nu i se concede nicio ,ratiune”, iar istoria psi-
hiatriei nu oferd decdat discursul rational al practicilor medicale despre forme
nerationale de gandire si comportament. Nebunia insa nu e creditata cu dreptul
la discurs, ea e ,lipsita de limbaj” (327), cum spune Foucault. O vom vedea abia
in literatura moderna, intr-o forma mult mai proprie, inscrisa de fapt in corpul
scriiturii.
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Arheologia alienarii. ,,Cunoasterea discursiva”
a nebuniei. Mistica, predestinare, rationalism.
Gramatica ,,discursului delirant”. Reabilitarea
discursului nebuniei in arta moderna. Ratiune
si nebunie — o paralela cu Erving Goffman.

secretul productiei literare, in general, intr-un
model care e nebunia” (ibid.). In continuare, el afir-
ma conditia de nomotefi (termenul lui Pierre
Bourdieu) a artigtilor nebuni, folosind la un
moment dat chiar terminologia acestuia: ,Antonin
Artaud era schizofren: el este cel care, dupa slabi-
rea suprarealismului, a creat un nou drum in
lumea poetica, deschizand noi perspective. De alt-
fel, ar fi de ajuns sd ne gandim la Nietzsche si la
Baudelaire pentru a putea afirma ca trebuie sa
imiti nebunia sau sa devii efectiv nebun pentru a
putea sd introduci noi cmpuri in literaturd” (ibid.; s.m./S.D.).

Nu in ultimul rand, Foucault impartaseste, in privinta nebuniei si a per-
soanelor institutionalizate, conceptu similare cu ale lui Erving Goffman, ale
carui cercetari conflrma in Aziluri, ca nebunia ,studiata”, adica oblectuahzata si
discursivizatd, este ,,produsul distan‘gei sociale dintre cel care face afirmatia, pe
de o parte, si situatia in care se afla pacientul, pe de alta parte, si nu reprezinta,
in primul rand, produsul bolii psihice” (Goffman, 2004: 119). Dar ceea ce
Foucault considera a fi si numeste ratiune a nebuniei la Goffman imbraca forme-
le unei relaxdari permise in interiorul institutiilor totale. Practic, la polul opus cri-
ticii operate de Foucault asupra limitelor liberale ale societatilor deschise,
Goffman demonstreaza, in sens invers, ca institutiile totale prezervd forme de
viatd normald: ,Cercetatorul poate descoperi ca se afla intr-o comunitate ce nu
difera semnificativ de toate celelalte pe care le-a studiat” (ibid.). Astfel, doar pozi-
tia adoptata (si metodele) difera in cazul celor doi cercetatori, el impartasind alt-
fel multe idei comune.
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